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En el presente trabajo se desarrollaron dos formatos de encuesta, para
incorporar la percepción de los usuarios a la evaluación de la calidad de
las playas (Cervantes, 2006 y Silva-Iñiguez, 2006); ambos basados en
un modelo cuantitativo para revelar la percepción social de las playas
localizadas en la bahía de Santiago, Manzanillo, Col (MZO) y en
Acapulco, Gro (ACA). Se aplicaron un total de 790 encuestas (ACA:
390 y MZO: 400), que permitieron conocer el perfil de los usuarios, sus
hábitos de recreación y sus opiniones sobre las condiciones biofísicas y
de infraestructura de cada playa. En ambas playas la mayoría
prefirieron asistir acompañados por sus familias; las principales
actividades recreativas fueron nadar, descansar, comer y beber. En
general las demandas en ambos sitios coincidieron con incrementar el
número de botes de basura, la frecuencia en el servicio de recolección y
limpieza, baños y regaderas. Las razones por la que los usuarios
seleccionaron la playa a visitar fueron la seguridad y vigilancia, así
como las características biofísicas de la misma. La incorporación de
esta información a modelos y/o esquemas de evaluación y gestión de
playa (a través de índices ambientales) permitió realizar la valoración
integral de la playa.
Palabras clave: Playas recreativas, percepción de usuarios, evaluación,
planeacián y gestión de playas.
COMPARISON OF THE SOCIAL PERCEPTION OF TWO
RECREATIONAL SANDY BEACHES LOCATED IN TWO BAYS
OF THE MEXICAN PACIFIC COAST. In this paper it was developed
two survey formats, to include the perception of users on the assessment
of the quality of the beaches (Cervantes, 2006 and Silva-Iñiguez, 2006),
both based on a quantitative model to reveal the social perception of the
beaches on Santiago Bay, Manzanillo, Col (MZO) and Acapulco,
Guerrero (ACA). We did a total of 790 surveys (ACA: 390 and MZO:
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400), which allowed the user profile, recreation habits and their views
on the biophysical and infrastructure of each beach. In both beaches,
most people, attended with their families, the main recreational activities
were swimming, resting, eating and drinking. In general the demands on
both sites agreed to increase the number of waste baskets, the frequency
of collection service and cleaning bathrooms and showers. The reasons
why the users selected to visit the beach were the safety and security, as
well as the biophysical characteristics of the same. Incorporating this
information to models and / or evaluation schemes and beach
management (through environmental ratings) allowed the
comprehensive assessment of the beach.
Key words: Recreational beaches, user perception, evaluation, planning
and beach management.
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Introducción
Conocer la percepción de los usua­
rios permite establecer cómo las preferen­
cias recreativas individuales afectan la
forma en que las personas se desarrollan en
espacios de esparcimiento como lo son las
playas (McLeod, 2002; Priskin, 2004;),
también para orientar un proceso de
mejoramiento de las mismas (Yepes,
1999b; Botero y Hurtado, 2009), al
identificar quien usa la playa y por qué, así
como los principales tipos de uso que se
dan en ella, la frecuencia, la percepción y la
opinión de preferencia en cuanto a servicios
y su calidad, etc. (Velázquez, 2008). De
esta manera, la percepción es la forma en
que cada usuario recoge, procesa e
interpreta la información que proviene del
entorno, en una representación subjetiva del
mundo real (Parasuraman et al., 1994;
Yepes, 1999a).
A nivel internacional existen diferen­
tes tipos de trabajos que analizan las
necesidades de una playa a través del
turismo, la gran mayoría son de carácter
exploratorio y descriptivo (Chavarri, 1989;
Yepes, 1999b; Enríquez, 2003). Es decir,
gran parte de estos estudios reportan
generalmente resultados de una forma
descriptiva sin explicar matemáticamente o
aplicando un modelo de matrices sus
interpretaciones del impacto del turista, lo
que limita el entendimiento de las
respuestas hacia el turismo (Blakemore y
Williams, 1998; López, 2003).
Ponce (2004) realizo un estudio en
dos diferentes destinos de playas en España
con el fin de obtener la apreciación de los
usuarios respecto a la calidad ambiental y
su grado de satisfacción, el cual dividió en
optimo o bajo, para lo cual aplico 2500
encuestas de 1997 al 2000 obteniendo como
resultado que la gente manifestó una
preocupaclOn por el aspecto medio­
ambiental, principalmente higiene, limpieza
y conservación; con lo cual concluye que si
se mejoran estos aspectos tendrían destinos
turísticos mucho más competinvos,
También menciona que las encuestas le
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permitieron conocer la OpInIOn de los
usuarios sobre los problemas del destino y a
su vez descubrir sus deseos y exigencias
para el mismo. Sin embargo, existen otros
trabajos, que evalúan la percepción social
de manera cuantitativa y cualitativa
(Williams et al., 1993; Morgan et al., 1993;
Williams y Morgan, 1995; Morgan, 1996;
Leatherman, 1997; Pendleton et al., 2001;
Pereira et al., 2003; Micallef y Williams,
2004; Roing, 2005; Villares y Roca, 2006;
Phillimore y Goodson, 2007; Ariza et al.,
2010).
En México, se han llevado acabo
diversos estudios sobre la percepción de los
usuarios de la playa y su utilidad como una
herramienta importante para la toma de
decisiones (Silva-Iñiguez, 2006; Popoca,
2006; Espejel y Espinoza, 2006; Cervantes
et al., 2008; Cervantes y Espejel, 2008;
Fener, 2008; Velázquez, 2008; Cervantes y
Espejel, 2009; Lubinsky et al., 2009;
Popoca y Espejel, 2009; Navarro Reyes,
2012).
El objetivo de este trabajo fue
conocer la percepción (opinión y actitud) de
los usuarios en las playas turísticas y
arenosas de Manzanillo, Colima y
Acapulco, Guerrero, México; para evaluar
sus características biofísicas e infraes­
tructuras y determinar los requerimientos de
cada playa y su respectiva comparación.
Área de estudio
Bahía de Santiago (MZO)
La bahía de Santiago está ubicada en
el Pacífico Central Mexicano, cuenta con
una forma de media luna y cubre una
extensión aproximada de 4.5 km. Al sureste
colinda con Punta Santiago y al noroeste
colinda con la Laguna de Juluápan. En esta
Bahía se localizan las playas analizadas en
este trabajo: Audiencia, Santiago y
Miramar (Fig. 1).
La Audiencia es una playa de
bolsillo, en donde las principales
actividades recreativas son asolearse,
caminata, voleibol playero, natación,
snorkeleo, y actividades acuáticas (paseos
en la banana, en paracaídas y en
embarcaciones por la bahía).
Santiago es una playa semi-recta
dividida en dos segmentos por una punta
rocosa: En la sección norte se presentan
olas menores a un metro, arena fina de
color ligeramente café. Los usuarios se
asolean, realizan caminatas, natación y
pesca artesanal. El segmento sur
denominado Olas Altas, se caracteriza por
la presencia de oleaje favorable para la
práctica del surf, presentando una pendiente
de ligera a moderada. Los visitantes
realizan caminatas, se asolean y contemplan
el paisaje.
Miramar es una playa recta larga de
aproximadamente 3 km, en donde se
realizan diversas actividades recreativas
como caminatas, deportes playeros
(voleibol y fútbol), paseos a caballo,
natación, pesca artesanal y el surfing.
Acapulco (ACA)
Acapulco de Juárez ubicado en las
costas del Pacifico Sur Mexicano se divide
turísticamente en tres zonas (COFEPRIS
2009): Acapulco Tradicional, Acapulco
Dorado y Acapulco Diamante (Fig. 2).
Revolcadero es una playa recta de
aproximadamente cuatro kilómetros (4 km)
y se ubica en una de las zonas de mayor
plusvalía al ubicarse los resorts más
modernos de este destino de playa. Las
principales actividades que se llevan a cabo
son caminata, asolearse y surfear. Tal como
indican Botero y Hurtado (2009) las playas
de ACA y MZO son intensivas y/o
compartidas. No obstante el elevado
número de visitantes yalta demanda, en
ninguno de estos sitios se cuenta con una
certificación como playa limpia de acuerdo
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a la norma mexicana de calidad de playas
(NMX-AA-120-SCFI-2006).
Metodología
Para este trabajo se desarrollaron dos
modelos de encuesta basado en los
formatos realizados por Cervantes (2006) y
Silva-Iñiguez et al. (2007), los cuales están
fundamentados en un modelo cuantitativo
para analizar la percepción social de las
playas localizadas en ACA y MZO. El nú-
mero de encuestas necesarias para obtener
una opinión representativa se determinó
mediante una prueba estadística aplicada
por Cervantes (2008) y que ha sido
utilizado en otros modelos de evaluación
integral de playas (Espejel et al., 2006;
Velázquez, 2006; Ferrer, 2008). El universa
encuestado consistió en personas de ambos
sexos, de 15 a 85 años de edad que se
encontraban en la playa. Posteriormente se
diseño la base de datos con el uso del
programa estadístico SPSS® Versión 19.0




Fig. 1. Mapa de ubicación bahía de Santiago y transectos de muestreo.
Fig. 1. Map ofSantiago Bay and sampling transects.
Fig. 2. Mapa de ubicación bahía de Santiago y transectos de muestreo.
Fig. 2. Map ofSantiago Bay and sampling transects.
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Resultados
Se aplicaron 390 encuestas en las
playas de Acapulco (130 cuestionarios por
playa) y 400 para la bahía de Santiago (50
cuestionarios por playa).
Perfil de los usuarios de la playa
La mayoría de los usuarios en las
playas de MZO prefiere asistir con la
familia (56%), el 33.5% lo hacen con
amigos y un 8.9% lo hace en compañía de
su pareja. El rango de edad fue de 31 a 40
(28.8%) con 51.1 % hombre y 48.5%
mujeres (Fig. 3). El análisis por playa en
MZO reveló que la playa Audiencia era
mas visitada por familias (72%) de los
cuales el 64% fueron hombres casados y el
rango de edad mas representativo fue de 41-
50 años (34%), la la a
Fig. 3. Playa Miramar (MZO) durante el verano
del2011.
Fig. 3. Miramar beach (MZO) during the
summer 2011.
Santiago la mayoría fueron mujeres (67%)
casadas (56%) que se encontraban entre los
31-40 años (42%),en cambio en Miramar el
42% fueron jóvenes adultos de entre 31-40
años que se encontraban solteros (28%).
En ACA el 68.5% asiste también en
familia y el 13.6% con amigos, el rango de
edad fue de 30 a 59
años (59.2%), donde el 59.7% eran
más mujeres y el 43.3% eran hombres. El
análisis por playa en ACA reveló que
asisten más mujeres (59.7%) que hombres
(Fig. 4). La mayoría de los encuestados se
ubicaron en un rango de edad de 30-59 años
(59.2%). En Caleta el 23.08%, eran mujeres
casadas (24.06%).
En la playa Condesa el 17.69%
fueron hombres, jóvenes (12.56%), solteros
(18.02%); mientras que en la playa
Revolcadero se encontraron los adultos
mayores de 60 años (3.08%), que se
encontraban casados 20%.
Dinámica de los usuarios en las
playas de Acapulco
Hace referencia a la actitud que
tienen los usuarios por el recurso playa:
hábitos, actividades en el lugar y
preferencias.
Fig. 4. Playa Caleta (ACA) durante vacaciones
de semana santa 2011.
Fig. 4. Playa Caleta (ACA) durante vacaciones
de semana santa 2011.
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En MZO la selección, uso y
permanencia de los visitantes en las playas
dependió principalmente de tres aspectos:
baños (24.5%), servicios de alimentos y
bebidas (17.9%) y limpieza de la playa
(11.4%). En ACA fueron: la limpieza de la
playa (10.5%), la infraestructura (7.4%) y la
vigilancia (7.1 %).
Las temporadas donde se presenta el
mayor flujo de visitantes a las playas de
MZO fue durante semana santa y verano
(70.4%), mientras que en ACA, no se
identifico una época preferida de visita; el
37.7% de los encuestados visita el sitio en
diversas fechas a lo largo del año.
Las tres principales razones por las
que los usuarios seleccionaron las playas en
MZO son la ausencia corrientes y oleaje
alto (49.1 %), su cercanía al nucleó urbano
(26.2%) y el paisaje (12%); mientras que en
ACA es porque les gustan (30%), son ade-
Fig. 5. Distintas actividades recreativas en la
playa Olas Altas (MZO).
Fig. 5. Some recreational activities on the alas
Altas beach (MZO).
cuadas para el descanso (26.9%) y realizar
paseos (17.2%).En cuanto a las actividades
preferidas destacan descansar (37.5%),
bañarse (21 %) y comer y beber (9.3%) en
MZO, mientras que en ACA fueron: tomar
el sol (52%), bañarse (34.9%), y el 32%
comer y beber (Fig. 5).
Limpieza de las playas
EI14.9% de los usuarios en MZO no
estuvieron conformes con los aspectos de la
limpieza de la playa, e114% con el servicio
de baños, el 13.4% con la relación precio­
calidad de los alimentos y el 10.3% con
respecto a la seguridad y vigilancia. En
ACA, el 61.8% no está conforme con
rubros de la limpieza, servicio de los baños,
servicio de alimentos y seguridad y
Fig. 6. Depósito de basura y actividades de
limpieza en el agua en playa Condesa (ACA).
Fig. 6. Trash deposit and cleanup activities at
the Condesa beach water (ACA).
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Fig. 7. Playa Condesa CACA).
Fig. 7. Condesa beach (ACA).
En ambos sitios más de la mitad (88.2%) de
los encuestados, opinó que no existen
suficientes botes para depositar la basura;
no obstante expresaron que al retirarse la
llevan consigo para disponerla
adecuadamente (Fig. 6).
Estado de playas
De manera general y en comparación
con otras playas similares que han visitado
en otras localidades del país; en MZO el
71 % de los encuestados consideraron que
los rubros de limpieza, seguridad e
infraestructura las playas están en mejor
estado; únicamente el 2.1 % opino que se
encuentran en peor estado. En ACA, los
usuarios opinaron que hace falta más
vigilancia (26%), más limpieza (24.3%) y
hay menos infraestructura (19%) (Fig. 7).
Seguridad pública en las playas
En MZO (89%) Y ACA los usuarios
(8l.s%) consideran que playas son seguras
(refiriéndose a asaltos o robos) puesto que
observaron una vigilancia constante.
Fig. 8. Torre salvavidas de la playa Miramar
CMZO).
Fig. 8. Lifeguard Tower in Miramar beach
(MZO).
Calidad de los servicios
El 69% de los usuarios de MZO
percibió que hay salvavidas (Fig. 8), pero se
requiere mejorar los baños, regaderas (42%)
y acondicionar estacionamientos (36%). En
ACA el 75% menciono que no usan los
baños y regaderas así como que hace falta
incrementar y mejorar los accesos públicos
(46%) hacia la playa.
Comparación con otras playas del
país
La mayoría de los encuestados ha
visitado otras playas (86.7%), comúnmente
de la región sur-sureste (Caribe mexicano)
del país, y menciona que las condiciones
son mejores (más limpias) en comparación
con estas. Más de la mitad de los
encuestados (55.1 %) dijo que encuentran la
playa diferente (más sucia) en relación a
visitas anteriores. En ACA mencionan que
Caleta está más limpia (36%) y Condesa
(101 %) y Revolcadero (7.8%) estaban más
sucias (Fig. 9).
Discusión
La incorporación de la percepción de
los usuarios como sugieren Wildavsky
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(1979) o la creación de las políticas con la
gente, como mencionan Funtowicz y
Ravetz (1993), por un lado permitirá
minimizar los problemas habituales en la
aplicación y cumplimiento de las políticas
ambientales (Del Moral-Ituarte y Pedregal­
Mateos, 2002 en Navarro-Reyes, 2012) y
por otro particularizan la problemática de
cada playa, por lo que se priorizan mejor
los problemas y la eficiencia de las acciones
para su solución (Navarro-Reyes, 2012).
Evidenciar específicamente las necesidades
de los usuarios identificados en el estado
biofísico es un insumo importante para
diseñar programas de manejo ambiental
participativo (Wildavsky, 1979, Funtowicz
y Ravetz, 1993, Del Moral-Ituarte y
Pedregal-Mateos, 2002, Sanz-López y
Torres-Rodríguez, 2006 en Navarro-Reyes,
2012).
Los resultados nos indican que la
percepción de los usuarios en MZO y ACA
muestra un patrón similar en cuanto a la
evaluación de la playa (deficiencias) y
demandas para su mejoramiento; tales
como la limpieza de la playa, aumento en
depósitos de basura y mejoramiento en la
calidad de los accesos.
Fig. 9. Playa Miramar (MZO).
Fig. 9. Miramar beach (MZO).
Caleta y Audiencia son similares con
respecto al perfil del usuario y sus
requerimientos particulares como un mayor
número de estacionamientos y mejorar el
sistema de recolección de basura. Cabe
mencionar que Caleta a pesar de contar con
infraestructura, los usuarios consideran que
es necesario elevar la calidad de la misma,
siendo esto coincidente con lo expresado
por Cervantes, 2008 para playas del Sur de
California y por Pereira et al. (2003) en el
noreste de Brasil. En la Audiencia las
instalaciones son limitadas.
En las playas Miramar (MZO) y
Condesa (ACA) los usuarios solicitan
salvavidas, puesto que percibieron los
riesgos por efectos de corrientes de retorno
y oleaje alto. Así como también un
incremento en el número de policías (ya
que en ACA existen clubes de playa
nocturnos, bares y restaurantes). En las
playas Audiencia (MZO) los usuarios piden
limpieza mientras que en Revolcadero
(ACA) más infraestructura.
Los usuarios de las seis playas
expresaron que no existen suficientes botes
de basura. En Caleta (ACA) son pocos
mientras que en Condesa y Revolcadero
(ACA) prácticamente están ausentes. En
estas tres playas es frecuente ver que los
botes estén llenos de basura como resultado
de un servicio de recolección y limpieza
ineficiente, trayendo como resultado que
los residuos queden fuera del bote. Una
situación similar se presenta en Audiencia y
Miramar durante los periodos de afluencia
turística (puentes vacacionales y semana
santa) y fines de semana largo (Silva­
lñiguez,2004).
En cuanto a servicios de la playa
(calidad y cantidad de sanitarios y
regaderas), existen en las playas de ACA
pero son inoperantes e insuficientes,
adicionalmente los usuarios de Condesa y
Revolcadero desconoce la ubicación de
dichos servicios. La falta de estos servicios
en las playas de ACA coincide con lo
reportado por Cervantes, 2008 para las
playas de Rosarito, Ensenada y Mazatlán,
México. En MZO la situación es similar,
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pero existe la atenuante de que durante las
temporadas vacacionales y días de asueto se
coloca infraestructura temporal en cada
playa para cubrir la demanda de estos
servicios.
El uso de la percepción de los
usuarios y su integración a la evaluación
está siendo cada vez más relevante como
herramienta para fortalecer mejorar las
condiciones de estos espacios recreativos y
a su vez para su manejo, gestión, y en
particular para su certificación tal como lo
propone Navarro Reyes et al. (2012).
Conclusión
La incorporación de la percepción
de los usuarios, a través de encuestas,
permite conocer los requerimientos de la
playa desde la visión de los usuarios y con
ello la mejora en la calidad de las mismas,
también permite incorporar información a
modelos y/o esquemas de evaluación de
playa (a través de índices ambientales) y
con ello realizar una valoración integrada
del estado de la playa. En las playas
arenosas de MZO y ACA se observó una
similitud en los perfiles de usuarios, en los
hábitos recreativos y en las exigencias para
el mejoramiento de la playa.
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